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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-322/18-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
erJane Cagi¢, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner, ¢lanova
vijeca te vise sudske savjetnice Ljerke ‘Morovi¢ Pavi¢, zapisniCarke, u Upravnom sporu
tu21telja( T kojeg zastupa ¢ ;

. . - , protiv tuZenika Hrvatske regulatome agencge
za mreine djelatnosti, Zagreb Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe ", Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: UsI-1203/16 od 18. rujna 2017., na sjednici vijeca
odrZanoj 3. svibnja 2018.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj:
UsI-1203/16 od 18. rujna 2017.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi
poniStenje odluke tuZenika klasa: UP/I-344-08/16-01/378, urbroj: 376-05/BI-16-22(IM) od
18. srpnja 2016., kojom odlukom je kao neosnovan odbgen zahtjev za r_lesavan_]e spora
tuzitelja - korisnika, vlasnika obrta =~ _ , _ s operatorom
javnih komunikacijskih usluga . .

U Zalbi protiv pobijane presude prvostupanjskog suda tuZitelj isti¢e da su njegovi
dokazni prijedlozi odbijeni §to nije u duhu nadela izja3njavanja stranke u smislu ¢lanka 6.
ZUS-a te smatra da je u€injena bitna povreda pravila sudskog postupka, jer da je u postupku
uvazavajuéi nacela objektivnosti, transparentnosti, razmjernosti i nediskriminacije trebalo
nedvojbeno utvrditi da li na lokaciji sjedista tuZitelja postoje tehni¢ki preduvjeti za ostvarenje
univerzalnih usluga preko fiksne mreZe. Stoga smatra da Einjeni¢no stanje nije pravilno i
potpuno utvrdeno te smatra da nije mogao sudjelovati (dokazima i sl.) u utvrdivanju
postojanja tehni¢kih moguénosti na predmetnoj lokaciji provedenom od strane zainteresirane
osobe. Prvostupanjski sud bez osnove utvrduje da je zahtjev tuZitelja odbijen jer na lokaciji
gdje tuZitelj traZi navedene usluge nema tehni¢ke moguénosti za pruZanje istih, $to je
sukladno ¢lanku 4. Opéih uvjeta te predmetnu &injenicu prihvaca kao vjerodostojnu
odnosno nespornu. Smatra da je sud trebao usvojiti predloZeni dokaz — o&evid na mjestu
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prijepora uz sudjelovanje ovlastenog vjestaka ¢ime bi omoguéio tuZitelj minimum dokaza te
pravi€no sudenje. PredlaZe da Sud uvazi Zalbu.

TuZenik, u odgovoru na Zalbu istie da je sud u provedenom sporu utvrdio sve
¢injenice od vaZnosti za donosenje zakonite i pravilne odluke te se usredotoéio na rjesavanje
upravne stvari koja je bila predmetom upravnog postupka kod tuZenika. Istie da sud nije
vezan prijedlozima stranke iz lanka 33. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima, odnosno da
sud slobodno odlu¢uje ne samo koji ¢e dokazi biti izvedeni u upravnom sporu veé i u kojoj ée
mjeri u obzir uzeti ¢injenice utvrdene u upravnom postupku, a u kojem dijelu ée &injeni¢no
stanje utvrditi izvodenjem dokaza u upravnom sporu. U konkretnom sluéaju sud je odlucio
kako izvodenje dokaza saslusanjem svjedoka i provodenjem o&evida nije potreban iz razloga
Sto se na temelju svih Einjenica utvrdenih u prethodno provedenom upravnom postupku moze
zakljuditi kako tuzbeni zahtjev nije osnovan. Cinjenica da susjedi imaju ili nemaju uslugu
koju tuZitelj Zeli nije od utjecaja na ovlasti tuZenika, niti moZe promijeniti &injenicu da
tuZenik ne moze naloZiti - - .kao - - 2 - .- © i pruZanje
usluge izvan okvira - . usluge, a niti je tuZenik ovla¥ten naloZiti operateru
tehnologiju putem koje ée osigurati " . uslugu, a time se i ocevid kao dokazni
prijedlog ukazuje irelevantnim, obzirom da tuzenik nije ovlasten utvrdivati postoje li na licu
mjesta tehniCki preduvjeti za osiguranje usluge mimo propisanog zai . . uslugu ili ne.
Tuzenik je u konkretnom slugaju tvrdio da je operator spreman tuZitelju omoguéit . -~ T
uslugu sukladno propisanoj obvezi, pri &emu tehnologiju bira operator, odnosno o potrebnim
ulaganjima i poslovnoj politici, a ne tuZitelj. Inzistiranje tuZitelja na osiguranje
usluge putem fiksne mreZe uz dodatno inzistiranje na utvrdivanje postojanja moguénosti za
tako tehni€ko rjeSenje upucuje na jasan zakljudak kako tuZitelj itekako ,,bira tehnologiju

pruzanja usluge* za Sto nema pravo. Nezadovoljstvo tuZitelja poslovnom
odlukom operatora prema kojoj je zbog potrebe dodatnog ulaganja operator svoju obvezu
spreman izvrSiti putem tehnologije, eventualno moZe biti predmet postupka za

naknadu §tete ili tuZbe zbog eventualne diskriminacije, §to nisu okolnosti koje je tuZenik
ovlasten ispitivati, odnosno njima odlugivati. Naime, ovlast tuZenika prestaje u situaciji kada
je, kao u konkretnom sluéaju, utvrdeno da ée operator svoju obvezu ispuniti putem
tehnologije koju je slobodan sam odabrati sukladno poslovnim i financijskim planovima.
Napominje da predmetnu spor predstavlja ve¢ tre¢i postupak kojim tuzitelj od istog suda
zahtjeva donoSenje presude unato¢ &injenici §to su o istom ve¢ donesene dvije prvostupanjske
presude suda detaljno obrazloZene kojima je jasno potvrden stav tuZenika vezan uz ovlast
tuZenika i obveze operatora kao i prava korisnika pa time i tuZitelja. Taj stav potvrden je i
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-1271/16. Predlaze
da Sud odbije Zalbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi ovaj Sud nalazi da se osporena presuda prvostupanjskog
suda ne moZe ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnevi propisanoj odredbom &lanka 66.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16. i 29/17.). Naime, suprotno tvrdnji Zalitelja postupak prije donoSenja prvostupanjske
presude proveden je sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a prvostupanjski
sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i &injenicama utvrdenim u postupku
donosenja pojedinatne odluke javnopravnog tijela, pravilnom primjenom mjerodavnog
materijalnog prava, te je za svoju odluku naveo jasne argumentirano obrazloZene razloge. Pri
tome obrazloZenje prvostupanjske presude sadrZi sve propisano &lankom 60. stavak 4. istog
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Zakona, pa tako i razloge zbog kojih je prvostupanjski sud odbio provesti predloZene dokaze
od strane tuZitelja.

Naime, i prema ocjeni ovoga Suda, osnovano prvostupanjski sud utvrduje da je
rjeSenje tuZenika doneseno pravilnom primjenom i tumagenjem odredbe &lanka 35., 41., 42. i
42a. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 76/08., 90/11., 133/12.,
80/13. i 74/14., dalje: ZEK), Pravilnika o ! (Narodne novine, broj
146/12.) a u vezi &lanka 4. Opéih uvjeta , nakon ¢ega je osnovano zakljudio da tuZenik
svojom odlukom nije povrijedio odredbu ¢lanka 51. navedenog Zakona. Naime, zahtjev
tuZitelja od 10. studenog 2014. radi pruzanja usluga od strane " L.kojise
odnose na poslovni , uz ukljuéenje odredenih dodatnih usluga, je odbijen jer
na lokaciji gdje tuZitelj traZi navedene usluge nema tehnickih mogucnosti za pruZanje istih a
Sto je sukladno &lanku 4. Opéih uvjeta ovdje zainteresirana osoba, je svojim
ofitovanjem u odnosu na zahtjev tu¥itelja naveo kako bi u konkretnom sluéaju trebao izvrsit
prodirenje javne komunikacijske mreZe §to trenutno nema u planu te je ponudio osiguranje
javnih komunikacijskih usluga preko mobilne javne komunikacijske mreZe smatrajuéi da je

- mobilni internet jedino razumno rjesenje za pruzanje zamjenskih usluga tuZitelju na
navedenoj adresi. I po ocjeni ovoga Suda, zatraZene usluge nisu realizirane zbog nepostojanja
tehni¢kih moguénosti za isto na naéin na kojem tuzitelj inzistira u tuzbi i u Zalbi, a radi Cega
je zainteresirana osoba i raskinula pretplatni¢ki odnos s tuZiteljem prije aktivacije usluge po
predmetnom pretplatnitkom ugovoru buduéi tuZitelj nije prihvatio pruZanje zamjenskih
usluga preko mobilne i javne komunikacijske mreze.

Nije pravno odlugan niti zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka vezan
za dokazne prijedloge jer sukladno &lanku 33. stavku 3. Zakona o upravnim sporovima sud
nije vezan prijedlozima stranaka ni u pogledu injenica koje treba utvrditi, ni dokaza kojima
se iste mogu utvrditi, ali je u smislu navedenog ¢lanka 60. stavak 4. istog Zakona duZan u
obrazloZenju presude izjasniti se o prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije iznio
razloge tijekom spora,a $to je, kako je to ve¢ naprijed navedeno, prvostupanjski sud i u¢inio.

Kako tuZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja a niti pravilnost primjene mjerodavnog materijalnog i postupovnog prava,
to ovaj Sud nije naSao osnove za usvajanje Zalbe. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuzitelj
pravilnost osporene odluke pobija ukazujuéi na iste ¢injenice i dokaze na kojima je
prvostupanjska presuda utemeljena, ali i druga€ije tumadi, dajuéi u stvari svoje videnje i
ocjenu Cinjeniénog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, $to nije od utjecaja na donosenje drugacije odluke u 0voj upravnoj stvari,
a 8to je ovaj Sud vec iskazao i u svojoj presudi poslovni broj: Usz-1271/16 od 28. rujna 2016.

Imajuéi u vidu sve navedeno, a obzirom da Zalitelj u Zalbi ne iznosi pravno relevantne
prigovore koji bi doveli u sumnju zakonitost i pravilnost prvostupanjske presude, Sud nalazi
da ne postaje razlozi zbog kojih se presuda pobija slijedom Sega je temeljem odredbe ¢lanka
74. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima odluéeno kao u izreci.

U Zagrebu 3. svibnja 2018.




